Frågor för skriftligt besvarande E-012409/2011

till kommissionen

Artikel 117 i arbetsordningen

Isabella Lövin (Verts/ALE) och Satu Hassi (Verts/ALE)

Angående:
Industriföretaget Outokumpus tillämpning av IPPC-direktivet 

Stålföretaget Outokumpu har ansökt om tillstånd för att öka sin produktion av stål och kromjärn i sin anläggning i Torneå, Finland, nära den svenska gränsen.

Den ökade produktionen förväntas ytterligare öka de redan höga utsläppsnivåerna av krom, cyanid, nickel och kvicksilver – ämnen som är skadliga för hälsa och miljö. Detta är oroande, för Outokumpu har redan vid flera tillfällen överskridit de tillåtna utsläppsnivåerna. Redan i dag återfinns Sveriges högsta kromnivåer i Haparanda kommun, några få kilometer från Outokumpus anläggning i Torneå. Enligt svenska Naturvårdsverket läcker cancerframkallande sexvärdigt krom ut från en av Outokumpus avfallsförvaringar.

Historiskt sett har kraven i IPPC-direktivet inte tillämpats konsekvent i gränsområdet mellan Sverige och Finland, något som äventyrat invånarnas hälsa och miljön. I detta fall bör två frågor särskilt granskas.

För det första kräver man i IPPC-direktivet att bästa tillgängliga teknik ska användas för att minska industriutsläpp. Naturvårdsverket har emellertid gett flera exempel på områden där bästa tillgängliga teknik inte används i anläggningen i Torneå och där utsläppen skulle kunna minskas ytterligare.

För det andra innehåller IPPC-direktivet krav på att tillstånd måste ta hänsyn till anläggningens sammanlagda miljöprestanda, vilket bland annat ska innefatta utsläpp i luft, vatten och mark, avfallsgenerering osv.

I detta fall var den finsk-svenska gränsälvskommissionen den behöriga myndighet som beviljade tillstånd fram till 2010. Innan denna myndighet avvecklades 2010 prövade gränsälvskommissionen tillståndet för vattenutsläpp från Outokumpus anläggning, utan att beakta luftutsläpp.

Den finska regionala statliga administrativa byrå som nu ansvarar för miljötillstånd förväntas besluta om Outokumpus ansökan om ökad produktion senast i slutet av 2011.

Delar kommissionen frågeställarnas oro för att en separat prövning av vatten- och luftutsläpp riskerar att kraven i IPPC-direktivet för en integrerad strategi kringgås? Hur tänker kommissionen agera, om ett eventuellt beviljande av ett tillstånd från de finska myndigheterna inte är förenligt med kraven i IPPC-direktivet?
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